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北京科技大学模拟法庭竞赛规则
为保证模拟法庭竞赛公开、公平、公正地进行，参照《全国大学生模拟法庭竞赛章程》《北京市大学生模拟法庭竞赛章程》的有关精神，制订本规则。
一、竞赛简介
1.主办单位：北京科技大学教务处
2.承办单位：文法学院
3.举办时间：根据每届竞赛通知确定
4.举办地点：北京科技大学文法学院模拟法庭
5.参赛范围：凡我校在校正式注册的本科生、硕士研究生、博士研究生均可参赛
6.竞赛宗旨：本届大学生模拟法庭竞赛旨在推动法学专业教学改革，实现法学教 育与法律实务更好对接，突出分析、解决实际法律问题的能力培养，同时提高法科学生的创新实践能力和综合运用法律知识的能力，以此来检验法学教育的成果，并选出唯一代表队代表北京科技大学参与北京市大学生模拟法庭竞赛。
二、参赛队的组成与资格
1. 参赛队伍与队员资格
以参赛队为单位报名，每支参赛队包括3-4名队员。报名时应确定队长和队员，队长对外代表该队并负责与组委会联络相关赛务和其他事宜。参赛队伍如需证人、鉴定人等诉讼参与人出庭，由各参赛队自行配备，其表现不计入成绩。

2. 队伍组成
本次大赛分为甲组和乙组：3名队员均为法学专业本科生的队伍为甲组，其余类型学生的队伍为乙组。如组内报名队伍少于2支队伍，则该组比赛取消。领队对外代表该队并负责与组委会联络相关赛务和其他事宜。 

参赛队伍一经组委会在规定的时间确定，每一轮其队员不得更换或增加，但第二轮或第三轮可以更改队员，队员的更改由每组自行决定。
3. 公平竞赛指引
本赛所有相关赛务，包括案件分析、课题研究、书状撰写以及言词辩论等皆应由参赛队员单独或合作完成。
参赛队应通过自身知识运用分析研究赛题，准备文书材料。可以通过图书馆、网络或其它渠道进行相关资源的搜寻与运用，但应严守学术规范。向他人进行咨询仅以法律基本知识为限，不同参赛队之间应该独立自主完成案件分析和文书准备，不得相互抄袭、代笔或者其他有损公平竞赛的行为；每一轮比赛中尚未全部结束时，不得透露本场比赛的情况及结果。如有违反上述规范、严重损害竞赛公平的行为，将取消有关参赛队的参赛资格。
三、报名与队伍编号
4. 报名方式
各参赛队伍应于报名期限内，将报名表填妥并送达至竞赛组委会，除经组委会核准外，逾期不予受理。
组委会应催告报名表尚未填妥的参赛队伍补齐相关资料。参赛队伍于催告期限内未补齐资料的，视为报名无效。
5. 参赛队伍及队员编号
参赛队伍完成报名手续后，组委会应组织赛务会并以适当方式确定队伍编号，以在竞赛过程中确认队伍及选手身份。
四、赛制
本届竞赛采用淘汰赛的赛制。本次比赛拟招收 16支队伍，分为A、B两组各8支队伍，抽签划分队伍编号：A1、A2、A3、A4、A5、A6、A7、A8；B1、B2、B3、B4、B5、B6、B7、B8。
初赛。初赛共计8轮，每支队伍根据抽签决定控辩方以及本队编号（A组为控方，B组为辩方）。序号相同组别不同的队伍各进行一场比赛，即A1VB1,A2VB2，A3VB3，A4VB4，A5VB5,A6VB6，A7VB7，A8VB8。
根据初赛成绩，A、B两组各有4支队伍，共8支队伍进入半决赛，其他队伍直接淘汰。
半决赛。半决赛共计4轮，每支队伍根据抽签决定控辩方以及本队编号（A组为控方，B组为辩方）即A1VB1,A2VB2，A3VB3，A4VB4。半决赛最终获胜的四支队伍将直接进入决赛，其他队伍直接淘汰，获得三等奖。
决赛。决赛共计2轮，由每支队伍根据抽签决定控辩方以及本队编号（A组为控方，B组为辩方）即A1VB1,A2VB2。最终获胜的两支队伍获得一等奖；败方获得二等奖。
本届竞赛共产生4个三等奖，2个二等奖，2个一等奖。
赛程图解
	初赛
	A1 V B1、A2 V B2、A3 V B3、A4 V B4

	
	A5 V B5、A6 V B6、A7 V B7、A8 V B8

	半决赛
	A1 V B1、A2 V B2

	
	A3 V B3、A4 V B4

	决赛
	A1 V B1、A2 V B2


五、赛题
6. 赛题的选取
北京科技大学模拟法庭竞赛材料均为刑事案件。
案例均来自司法实践，并提供案件主要证据材料。案件选取应符合以下几个基本条件：案件来源于真实案件；案件应当具有基本的证据材料；案情具有可辩性。
7. 赛题的发布
组委会将按照日程安排上所注明的时间将赛题发布，并发送短信通知各赛队领队。
8. 赛题的修正
各参赛队伍对于各轮竞赛所使用的赛题中的事实如有不明之处，应于各轮竞赛在日程安排中所标注的截止时间前，依规定形式向组委会说明，组委会将于各轮竞赛在日程安排中所标注的截止时间前酌情进行澄清解答。
9. 赛题的释疑
组委会如确认需澄清解答时，将于各轮竞赛在日程安排中所标注的截止时间前进行答复。正式竞赛中所使用的事实以修正后的内容为标准。
10. 赛题的使用
初赛皆采用“1号赛题”开展竞赛；半决赛皆采用“2号赛题”开展竞赛；决赛采用“3号赛题”。
六、评审
11. 评委席的组成
决赛评委席由3-5位评审组成，其余每场竞赛评委席由3位评审组成，其中1人担任审判长。
12. 评委评判
评审以竞赛组委会提供的评分标准为原则对参赛代表队进行评判、投票及打分。评分原则及内容请详见评判标准。
七、书状
参赛队员需自行准备开庭的所需文件（如起诉书、辩护词、证据目录、辩护意见，最后陈述等）。
13. 书状的提交
各轮竞赛所用的书状应于日程安排中规定的截止时间前，发送相关文书资料到竞赛组委会公共邮箱，迟交或未交者依照相关处罚规定处理（见罚则）。
14. 书状格式
电子书状标题格式一律采用：文书名称【队伍编号】，如“公诉意见书【第A1号队伍】”。起诉书、公诉意见书、辩护意见概要、辩护词各自独立装订。
电子书状：长宽标准为A4规格，字形应使用宋体，字色为黑色，标题应居中、加粗、字号为小二号，正文内容字号大小为小四号。行距以1.5倍为标准。
纸质书状：全文应以计算机打字撰写（标准同电子书状），装订应以装书钉装订，不得使用封胶、穿孔活页或其他方式。
公诉意见书与书面辩护词正文不得超过18页。引用文献用脚注。
15. 控方公诉意见书应包含的内容
控方公诉意见书应至少记载下列事项：
（1）请求及请求所依据的事实及理由；
（2）以所提供的案件资料为限，运用证据证明所主张的事实，并进行深入的法律分析，论证己方主张的法律根据；
（3）对他方主张的事实、证据及法律根据提出反驳意见；并提出理由和根据。
16. 辩方书状应包含的内容
辩方的书面辩护词，应至少记载下列事项：
（1）答辩观点及所依据的事实及理由；
（2）以所提供的案件资料为限，运用证据证明所主张的事实，并进行深入的法律分析，论证己方主张的法律根据；
（3）对他方主张的事实、证据及法律根据提出反驳意见，并提出反驳意见的理由和根据。
17. 书状的修改
书状提交后于日程安排中所标注的截止时间后不得修改。组委会办公室将以截止日期前最新一份文书作为最终确定文书使用。
八、竞赛庭审阶段

18. 原则
竞赛双方应以赛题所提供的材料为基础开展模拟审判程序，不得编造证据。模拟法庭每个案件开庭时间一般不超过70分钟，每场竞赛的具体时间由评委确定。
控辩双方的上场人数需符合刑事诉讼法相关规定，证人、被害人和被告人等的人数由赛题的实际内容决定。每队每场上场人数不超过3 人，且中途不得换人。
19. 开庭前
所有诉讼法律文书交换、证据目录交换都应当在模拟法庭开庭前完成。开庭文件，包括起诉书、辩护词，证据目录和所有需要开庭质证的证据材料，在正式开庭前规定时间内由组委会根据双方递交的文件交给模拟法庭法官组，提交数量应符合法庭、当事人数。为保证庭审效果，法官着法官袍，公诉人、辩护人、代理人应着正装（被告人不受此限）。
20. 身份确认
比赛前请各参赛队准备好本场参赛队员的有效身份证件（身份证、学生证等），并于进场比赛前向工作人员出示。未携带有效证件的参赛队员不得参与本场比赛。
21. 质证及辩论原则
比赛双方应于案件材料确定的范围进行质证与法庭辩论。质证及辩论程序首先应由控方开始，而后由辩方做答辩。质证及辩论中法官可介入提出问题。辩论可进行多轮次。
言词辩论时，双方不得使用并要求对方出示赛题中所附证据以外的任何展示品，包括实物、图画、文字及声音等各种形式的展示品，一切陈述及答辩限于口头说明方式为之。
证人由公诉方派队员扮演，被害人可以作为证人出庭。被告人由辩护方派队员扮演。证人与被告人回答问题可以超越组委会所提供的案件材料，但是不得主张案件中的证据材料为通过非法手段取得。
22. 庭审程序
模拟法庭开庭审理适用刑事诉讼法一审普通程序。竞赛庭审程序严格按照《竞赛开庭程序与时间分配》进行。
23. 保密规定
组委会应加强竞赛全过程相关事项的保密工作。评委会委员不得在竞赛开始前与竞赛双方或一方就竞赛试题交换意见。
24. 赛场规则
所有参赛队伍人员需至少提前 10 分钟入场并签到，进行赛前准备。模拟法庭中书记员、法警及主持人由组委会选派人员担任。
所有队员都应出席决赛和颁奖典礼。
所有出席人员都必须遵守竞赛秩序，服从评判，但可通过正当程序提出意见。
九、评判标准
25. 书状评审
竞赛将书状写作与庭审表现分开评议。书状由秘书处组织 3-5 名专业评委负 责评审。通过评审产生最佳书状奖。评审标准为:要求格式正确，事项齐全(20分)；主旨鲜明，阐述精当(20 分);叙事清楚，详略得当(20 分)；依法说理，论证充分(20分)；语言准确，朴实庄重(20分)。每位评委对某一书状的评分在0—100分之间，所有评委评分的平均分即为该书状的总得分。

26. 庭审表现
（1）专业能力（8分）
参赛队员应有良好的程序意识和程序操作能力，要求参赛队员依据我国现行
程序法的规则参与模拟法庭的活动。参赛队员应有运用实体法分析案件的能力。本竞赛改变“重程序法、轻实体法”的做法，要求参赛队员在面对实体纠纷时阐述观点明确、说理充分、适用法律恰当。参赛队员必须具有强烈的证据意识和实际法律问题分析能力，这些能力包括：从复杂的案卷材料中发现案件的关键证据；在法庭上的举证、质证和证据辩论能力；准确的构建论证思路并进行法律论证的能力。
（2）论辩能力（9分）
观察模拟法庭的参与者能否根据自己所扮演的角色合理、恰当地进行语言表
达；考察队员的表情与手势是否恰当、自然、大方，不强词夺理，尊重对方，富有幽默感等；能否从多角度、多层次分析、理解、认识案件重点；阐述是否有层次性、条理性；口头论证是否具有说服力和感染力。
（3）语言风度、整体印象（3分）
考察参赛队员在整个庭审过程中的综合表现，是否在整体上与其所处角色相符；要求时间把握准确、精神面貌良好、严肃认真、各成员配合默契。
27. 胜负判定
（1）评委席负责比赛胜负的判定。
（2）每名评委单独依据评分标准分别给对阵双方评分，对某一队伍的评分范围为0-20分，给两队的分数差应大于等于1分。得分高的一队获得1票，获得2票以上的队伍为获胜队。票数当场由工作人员统计，并由主持人当庭宣布竞赛结果（决赛除外）。
（3）初赛阶段每场比赛结束后都会在赛果张贴处公布胜负、得票及得分。初赛获胜的队伍直接晋级半决赛。
（4）初赛之后的比赛皆为淘汰赛，以得票数多者晋级。
28. 罚则
（1）关于书状
未提交起诉书、公诉意见书、辩论意见概要以及辩护词的按自动退赛处理。书状延迟提交的，每超期3小时扣书状总成绩10分，超期1天的，按自动退赛处理。
（2）关于竞赛程序
参赛队缺席，即为退出比赛。
参赛队出现下列行为，予以退赛或取消竞赛成绩处理：
①存在明显的作弊；②严重违反庭审规范的；③与当场评委存有交易，可能影响竞赛结果的；④其他组委会认为严重违反竞赛规则的行为。
29. 申诉程序
竞赛双方对评委会投票评判结果等相关事宜存有异议的，可以向组委会提出申诉。组委会应在听取申诉双方意见并认定其是否合理后，就申诉结果予以答复。申诉经组委会驳回后不得再次提出申诉。
十、奖励

1.基本奖项设置:决赛胜出队获一等奖，半决赛胜出队获二等奖、初赛胜出队获三等奖。

2.特别奖项设置:竞赛中表现特别突出的选手，可获评最佳个人奖;特别优异的法庭文书，可获评最佳书状奖。此二奖项数量不超过参赛队伍数量的20%，根据实际表现评选，可以空缺。

3.参赛者可按学校有关规定给予创新学分，但消极比赛或者违反竞赛规则被取消资格者除外。

十一、规则解释与修正

各队对于本竞赛规则如有疑义或建议，可于日程安排中所标注的时间方式将疑义或建议的内容通知组委会。组委会于征询各队意见并综合考虑后，决定是否修正本规则。本规则如经修正，组委会应将修改内容以电子邮件的方式送至各队领队，并确认各队领队已收到修改内容。

本规则由竞赛组委会负责解释。

附件 1：
竞赛开庭程序与时间分配
说明：本开庭程序根据现行刑事诉讼法设计，结合竞赛需要适当调整。程序设计旨在减少表演性，突出队员的对抗性和专业性，并且在控辩双方时间和机会上保持平衡，以保证竞赛的有序、专业和公平。竞赛每场约 50-70 分钟，括号内时间为计划参考时间，请审判长根据本规则组织庭审。
1. 开庭准备（1分钟）
1.1 公诉人、辩护人入席，书记员入席
1.2 书记员宣布法庭纪律，然后宣布全体起立
1.3 书记员请审判长、审判员入席，审判长宣布入座，全体入座
1.4 书记员向审判长报告庭审准备就绪，可以开庭
1.5 审判长敲法槌，宣布开庭
2 身份核对、告知权利与回避（2分钟）
2.1 审判长提被告人到庭，法警押被告人到庭
2.2 审判长核对被告人身份与相关情况
2.3 审判长询问公诉人与辩护人的基本情况
2.4 审判长告知并询问被告人是否清楚其诉讼权利
2.5 审判长宣布合议庭成员及书记员，询问并决定回避事项
3 法庭调查（30分钟）
3.1 起诉与答辩（6分钟）
3.1.1 公诉人宣读起诉书（3分钟）
3.1.2 审判长询问被告人对起诉的意见，被告人、辩护人答辩（3分钟）
3.2 讯问与询问被告人（4分钟）。公诉人和辩护人依次向被告人发问，一方认为发问不当，可以向法庭提出程序性反对，审判长应判断并制止不当提问与发言。后续程序对此问题处理相同。（双方各2分钟）
3.3 双方询问被害人。如果有被害人出庭，公诉人和辩护人依次向被害人发问，（双方询问被害人的时间计入举证与质证时间）
3.4 举证与质证（20分钟，每方累计一般不超过 10分钟）
3.4.1 程序安排。审判长根据辩护人是否举证，决定控方和辩方的举证质证时间分配。庭审中一方时间用完，另一方可以继续发表举证质证意见。
3.4.2 控方举证，辩方质证
3.4.2.1 控方说明有几组证据，然后举出一组证据，说明证据编号，名称，证据来源，证据核心信息以及证明对象
3.4.2.2 辩方质证。辩方针对该组证据发表质证意见 

3.4.2.3 交叉回应：控方可以针对质证意见进行反驳，双方交叉发表回应意见。审判人员可以向任何一方发问，后续程序亦然
3.4.2.4 证人（或鉴定人）出庭。如果在本组证据中有证人（或鉴定人）出庭，则进行下列程序
3.4.2.4.1 公诉人向审判长申请证人（或鉴定人）出席
3.4.2.4.2 审判长宣布证人（或鉴定人）入庭，法警将证人（或鉴定人）带入庭
3.4.2.4.3 审判长向证人说明作证的义务和责任；审判长要求鉴定人说明鉴定意见
3.4.2.4.4 公诉人向证人（或鉴定人）提问。随后被害人可以提问
3.4.2.4.5 被告人和辩护人向证人（或鉴定人）提问，并提出己方对证人证言（鉴定意见）的意见
3.4.2.4.6 交叉回应。双方可以针对对方意见进行回应。
3.4.2.5 继续或结束：审判长询问是否举证结束，若没有，则按照上述方法继续分组举证与质证
3.4.3 辩方举证，控方质证。本环节程序要求与上一环节相同
3.4.4 双方就举证与质证总结
3.5 法庭调查结束。审判长宣布法庭调查结束，进入法庭辩论程序
4 法庭辩论（30分钟）
4.1 公诉意见。公诉人发表公诉意见概要。（3分钟）
4.2 辩护词。辩护人发表辩护词概要。（3分钟）
4.3 归纳辩论焦点（2分钟）。审判长归纳需要辩论的焦点问题，询问双方意见后确定
4.4 分焦点辩论（20分钟）（20分钟，每方累计一般不超过 10分钟）
4.4.1 审判长提出需要辩论的焦点问题
4.4.2 公诉人针对该焦点发表首轮辩论意见
4.4.3 辩护人针对该焦点发表首轮辩论意见
4.4.4 交叉辩论。围绕该焦点双方进行交叉辩论
4.4.5 审判长提出下一个焦点问题安排辩论，直到所有问题辩论完毕
4.5 辩论总结。（4 分钟）公诉人、辩护人总结辩论，然后审判长宣布辩论结束
5 最后陈述(2分钟)。 

5.1 被告人做最后陈述。随后，审判长敲法槌，宣布庭审结束。
6 评判组裁判与评论（5分钟）
裁判组当场打分，计分员总分。此时，点评嘉宾对本场比赛进行点评。点评意见只代表嘉宾观点。
7 宣布评议结果（2分钟）。
除决赛场次外，主持人当场宣布本场比赛成绩与获胜方。
提示：上述规则与时间安排，在现场执行中有遗漏或者需要纠正的，双方成员可以向审判长提示，以保证竞赛公平有序进行。
附件 2：

模拟法庭竞赛评分细则
	法律知识
	学生的法学基本功，对模拟角色所涉及专业知识的掌握与熟悉程度。
	满分
15分
	好
	12—15分
	法学功底非常扎实，专业知识非常熟练，非常熟悉相关法律规定；

	
	
	
	一般
	8—11分
	法学功底基本扎实，专业知识基本熟练，基本熟悉相关法律规定；

	
	
	
	较差
	1—7分
	法学功底不太扎实，专业知识不太熟练，不太熟悉相关法律规定；


	事实分析
	对案件事实本身的熟悉度，梳理案件事实的清晰度与条理性，以及证据
准备的充分度。
	满分
15分
	好
	12—15分
	对案件事实非常熟悉，事实梳理非常清晰有条理，证据准备非常充分；

	
	
	
	一般
	8—11分
	对案件事实基本熟悉，事实梳理基本清晰有条理，证据准备基本充分；

	
	
	
	较差
	1—7分
	对案件事实不太熟悉，事实梳理不太清晰没条理，证据准备不太充分；


	逻辑推理
	在庭审的攻击与防御中，运用法律分析案情的思路是否清楚，推理是否严密，论证是否有说服力，结论是否得当。
	满分
15分
	好
	12—15分
	分析思路非常清楚，推理非常严密，论证非常具有说服力，结论非常恰当；

	
	
	
	一般
	8—11分
	分析思路基本清楚，推理基本严密，论证基本具有说服力，结论基本恰当；

	
	
	
	较差
	1—7分
	分析思路不太清楚，推理不太严密，论证不太具有说服力，结论不太恰当；


	程序遵守
	对法定程序的遵守程
度，庭审中无违反诉讼程序和比赛规则的情况。
	满分
15分
	好
	12—15分
	庭上活动严格遵守法定程序，没有违反诉讼程序和庭审规则的情况；

	
	
	
	一般
	8—11分
	庭上活动基本遵守法定程序，没有明显违反诉讼程序和庭审规则的情况；

	
	
	
	较差
	1—7分
	庭上活动未严格遵守法定程序，有明显违反诉讼程序和比赛规则的情况；


	言词表达
	普通话是否流利，口齿是否清楚，表达是否准确， 法律术语是否得当，及语言表达技巧。
	满分
5分
	好
	5分
	普通话流利，口齿清楚，表达准确，术语得当，表达技巧高；

	
	
	
	一般
	3—4分
	普通话基本流利，口齿基本清楚，表达基本准确，术语基本得当，有表达技巧

	
	
	
	较差
	1—2分
	普通话不够流利，口齿不够清楚，表达不够准确，术语不规范，欠缺表达技巧


	临场应变
	对突发事件的应变能力，如在质证和辩论过程中遭到对方反驳时的应对是否机敏、沉着。
	满分
10分
	好
	8—10分
	临场反应机敏，应变沉着，临机应对有理、有据、有节；

	
	
	
	一般
	5—7分
	临场反应较为机敏，应变较为沉着，临机应对较有条理；

	
	
	
	较差
	1—4分
	临场反应不够机敏，应变能力不够沉着，临机应对出现混乱；


	角色进入
	学生与其所扮演角色的融合度，即是否“入戏”，以及现场表现力强弱。
	满分
10分
	好
	8—10分
	与所扮演角色高度融合，十分入戏，富有表现力；

	
	
	
	一般
	5—7分
	与所扮演角色较为融合，比较入戏，较有表现力；

	
	
	
	较差
	1—4分
	与所扮演角色融合性差，不太入戏，缺乏表现力；


	诉讼状态
	对法庭礼仪的遵守情况，举止是否得体，言行是否庄重大方，临场风度与着装情况。
	满分
5分
	好
	5分
	举止非常得体，言行庄重大方，临场有风度，着装规范；

	
	
	
	一般
	3—4分
	举止基本得体，言行较为庄重大方，临场较有风度，着装基本规范；

	
	
	
	较差
	1—2分
	言行举止不够得体，临场有失风度，着装不太规范；


	队员配合
	队员间配合默契度、分工是否均衡。
	满分
5分
	好
	5 分
	配合默契；

	
	
	
	一般
	3—4 分
	配合较为默契；

	
	
	
	较差
	1—2 分
	缺乏默契；


	综合印象
	学生在庭审过程中整体表现的好坏。
	满分
5 分
	好
	5分
	整体表现很好；

	
	
	
	一般
	3—4分
	整体表现一般；

	
	
	
	较差
	1—2分
	整体表现不好；


说明：
1、评分应按照本细则实施，评分前应仔细阅读每个评分项目的术语解释，以便恰当把握给分点；
2、每个项目的最高得分不应超出该项目所规定的满分，最低分原则上至少应为 1 分；
3、每个项目的具体得分应根据学生的实际表现，对应本细则所列出的该项目分数段级别：好、一般、较差;
4、每一个分数段级别是一个分值区间，每一个分值区间对应一组评分细则（一般由多项标准构成），如果学生的表现符合该组评分细则里的全部标准，则可评定其得分为该分值区间内的最高分如果该组评分细则里的某一项标准不能达到，则相应的递减一分。
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